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თავი I

შესაძლებელია თუ არა საუბარი ქართულ 
`ფეოდალიზმზე~?

1. ფეოდალური ილუზია

ჰუმანიტარული მეც ნი ე რე ბე ბი სა კუ თარ გან ვი თა რე ბას სულ 
უფ რო და უფ რო მკაცრ მოთხოვ ნებს უქ ვემ დე ბა რე ბენ და ამ გ ვა-
რად ახერ ხე ბენ იმ გა ბა ტო ნე ბუ ლი ცნე ბე ბის უარ ყო ფას, რო მელ-
თა და უმ სა ხუ რე ბე ლი აღი ა რე ბა სე რი ო ზულ დაბ რ კო ლე ბას უქ მ ნის 
მეც ნი ე რულ პროგ რესს. ამას ტერ მინ `ტოტემიზმის~ მა გა ლი თიც 
მოწ მობს: თით ქ მის ორი სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში რე ლი გი ის ეთ-
ნო ლო გი ამ და ის ტო რი ამ ეს ტერ მი ნი სა ყო ველ თაო მოხ მა რე ბის 
უბ რა ლო იარ ლი ყად აქ ცია და ის თვით დიდ მეც ნი ერ თათ ვი საც კი 
წარ მო ად გენ და ახ ს ნის საკ მა ოდ მო ხერ ხე ბულ სა შუ ა ლე ბას, რო-
მელ საც გან ს ჯის გა რე შე, თა ვი სუფ ლად იყე ნებ დ ნენ, რო გორც 
ად რინ დე ლი ექი მე ბი – სის ხ ლის გა მოშ ვე ბას. `ტოტემიზმით~ 
ყვე ლაფ რის ახს ნა სხვა დას ხ ვა, ხშირ შემ თხ ვე ვა ში ურ თი ერ თ გა-
მომ რიცხა ვი სა კითხე ბის მხედ ვე ლო ბა ში მი ღე ბის სა შუ ა ლე ბა საც 
კი იძ ლე ო და და სიღ რ მი სე უ ლი კვლე ვე ბის გვერ დის ავ ლით გზას 
უღო ბავ და ჭეშ მა რი ტე ბას. 1962 წელს ლე ვი- ს ტ როს მა ტო ტე მიზ-
მის ცნე ბა ზუსტ პრო პორ ცი ე ბამ დე და იყ ვა ნა და აჩ ვე ნა, რომ საქ-
მე გვქონ და ვიწ რო ფე ნო მენ თან და არა ახ ს ნის უნი ვერ სა ლურ 
პრინ ციპ თან. `ტოტემური ილუ ზია~ გა ი ფან ტა და ეს ცნე ბა ახ ლა 
ზუს ტად და მკაც რა დაა გან საზღ ვ რუ ლი.

არ სე ბობს ერ თ გ ვა რი `ფეოდალური ილუ ზი ა~, წი ნა ზე უფ რო 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და მრავ ლის მომ ც ვე ლი. ფრან გუ ლი ფე ო და ლიზ-
მის ის ტო რი კო სებ მა გან საზღ ვ რეს ამ ტერ მი ნის ლე გი ტი მუ რი 
მოქ მე დე ბის არე ა ლი, ერ თი მხრივ, მათ დაწ ვ რი ლე ბით აღ წე რეს 
ეს ფე ნო მე ნი იმ გ ვა რად, რო გორც ის ტო რი უ ლა დაა მი ღე ბუ ლი და, 
მე ო რე მხრივ, გვიჩ ვე ნეს ამ ტი პის სა ზო გა დო ებ რი ვი წყო ბის ასახ-
ვის მი ზან შე უ წონ ლო ბა მსოფ ლი ოს სხვა რე გი ო ნებ ში, გარ და იმ 
რე გი ო ნე ბი სა, სა დაც ის წარ მო იშ ვა. ბევ რი მეც ნი ე რი არ მი იჩ ნევს 
ფე ო და ლიზმს ერ თ გ ვარ უნი ვერ სა ლურ ტი პად, რო მელ საც ყველ-
გან და ყვე ლა დრო ში შევ ხ ვ დე ბით და არ თვლის მას სა ზო გა დო ებ-
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რი ვი გან ვი თა რე ბის აუცი ლე ბელ ეტა პად. ამ გ ვა რად, ფე ო და ლუ რი 
წყო ბა კარ გავს ის ტო რი ულ ხა სი ათს და რჩე ბა ახ ს ნის მუ დამ ხელ-
მი საწ ვ დომ პრინ ცი პად, იმ გა სა ღე ბად, ყვე ლა კარს რომ ერ გე ბა. 
ახ ლა ხან, კი დევ ერ თხელ, მ. ბუტ რუჩ მა მკაც რად ამ ხი ლა ენობ რი-
ვი ელე მენ ტე ბის არა მარ თ ლ ზო მი ე რი ხმა რე ბა, რაც, მი სი აზ რით, 
ერ თ გ ვა რი ძა ლა დო ბაა სი ნამ დ ვი ლი სა და ის ტო რი ის მი მართ:

არა მხო ლოდ ყვე ლა სა ხის ვა სა ლუ რი ურ თი ერ თო ბის, არა მედ იმ 
სა ზო გა დო ე ბე ბი სა და ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის ერ თი ნიშ ნის ქვეშ გა ერ-
თი ა ნე ბა, რომ ლებ საც არა ვი თა რი სა ერ თო არა აქვს ფე ო და ლიზ-
მ თან, ნიშ ნავს მეც ნი ე რე ბის გა მო ტე ნას უსარ გებ ლო ნა ლე ქით; 
გა უ გებ რო ბე ბის მიჩ ქ მალ ვას ტერ მი ნე ბის აღ რე ვით.1

შე და რე ბით მა კვლე ვებ მა წარ მო ა ჩი ნა ფრან გუ ლი ფე ო და ლიზ-
მის სპე ცი ფი კუ რო ბა ევ რო პის იმ ნა წილ ში, რა ინ სა და ლუ ა რას შო-
რის, სა დაც წარ მო იშ ვა და გან ვი თარ და ეს რე ჟი მი. არ არ სე ბობს 
სხვა სა ზო გა დო ებ რი ვი წყო ბა – შუა სა უ კუ ნე ე ბის იაპო ნი ას თუ არ 
ჩავ თ ვ ლით – რო მე ლიც აერ თი ა ნებს ისეთ ნიშ ნებს, რო მელ თა ერ-
თობ ლი ო ბა აუცი ლე ბე ლი ა, რა თა ტერ მინ `ფეოდალიზმის~ გა მო-
ყე ნე ბა მარ თ ლ ზო მი ე რი იყოს. გა რეგ ნუ ლი სა ხე ხში რად მცდა რი ა: 
შთამ ბეჭ და ვი ანა ლო გი ე ბი უბიძ გებს ის ტო რი კოსს, უფ რო მე ტად 
კი მკვლე ვარს, ნაც ნო ბი სქე მის მი სა და გე ბი სა და ფე ო და ლიზ მის 
იარ ლი ყის გა მო ყე ნე ბის კენ. მხო ლოდ ზედ მი წევ ნი თი ანა ლი ზი თაა 
შე საძ ლე ბე ლი შე სას წავ ლი საგ ნის თა ვი სე ბუ რე ბა თა შე ნარ ჩუ ნე ბა. 
მა გა ლი თად, დი დია ცდუ ნე ბა ბი ზან ტი უ რი პრო ნო ი ა-ს ფე ოდ თან 
და მი სი მო სა კარ გა ვეს კი ვა სალ თან ასი მი ლა ცი ი სა, რაც გარ კ-
ვე ულ წი ლად გა ა კე თა კი დეც ოს ტ რო გორ ს კიმ. იმ დო კუ მენ ტე ბის 
ანა ლი ზი სას, რომ ლე ბიც ბი ზან ტი ის მი წათ მ ფ ლო ბე ლო ბის ის ტო-
რი ას ეხე ბა, ლე მერ ლ მა წარ მო ა ჩი ნა სა მა მუ ლო სის ტე მი სა და სო-
ცი ა ლუ რი მოწყო ბის გან მას ხ ვა ვე ბე ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი: ისი ნი 
არ ემ თხ ვე ვა ფრან გუ ლი ფე ო და ლიზ მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ 
ნიშ ნებს.2 ასე ვე ხში რად აღ ნიშ ნა ვენ, რომ ჩერ ქეზ თა სო ცი უმს, 

1. ბუტრუჩი, 1959, გვ.24. ფრანგულ ფეოდალიზმთან დაკავშირებით გა მო-
ვიყენეთ მარკ ბლოკისა (1939-1940) და ჟოზეფ კალმეტის (1938) კლასიკური 
შრომები. მკაცრ განმარტებებს ვხვდებით ფეოდალური სისტემის რეალური 
გავრცელების არეალის შესახებ ბუტრუჩის, კაანის, განშოფის, ლემერლის 
შრომებში.

2 ბიზანტიის სოციალურ ისტორიაში უნდა გამოვყოთ ორი მომენტი, ორი სის-
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რუ სი დამ პყ რობ ლე ბის გა მო ჩე ნამ დე, ფე ო და ლუ რი სის ტე მის ყვე-
ლა მა ხა სი ა თე ბე ლი ჰქონ და: იყო ფო და იერარ ქი ულ სა ფე ხუ რე ბად 
– ერის თა ვე ბი, აზ ნა უ რე ბი, თა ვი სუ ფა ლი ადა მი ა ნე ბი, მო ნე ბი. მაგ-
რამ დო კუ მენ ტის კრი ტი კუ ლი კვლე ვი სას ფე ო და ლიზ მის მხო ლოდ 
ერ თი ას პექ ტი დას ტურ დე ბა: ვა სა ლო ბა, პი რად ურ თი ერ თო ბებ ზე 
და ფუძ ნე ბუ ლი სა მო ხე ლეო იერარ ქი ა, სა ზო გა დო ებ რი ვი წყო ბი-
ლე ბა, რო მე ლიც ენაც ვ ლე ბა იმას, რა საც სხვა გან სა ხელ მ წი ფო 
წარ მო ად გენს. თუმ ცა ღა ამ სუ რათს ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ელე-
მენ ტი აკ ლი ა: მი წათ მ ფ ლო ბე ლო ბის იმ გ ვა რი სის ტე მის არ სე ბო ბა, 
რომ ლის ასი მი ლა ცია შე საძ ლე ბე ლია იმ სის ტე მას თან, რო მე ლიც 
საფ რან გეთ ში იყო გა მე ფე ბუ ლი და გვთა ვა ზობ და მი წის პი რო ბით 
ფლო ბას, ფე ო დი სა თუ ბე ნე ფი ცი უ მის ცნე ბებს. სა ჭი როა და ვა-
ზუს ტოთ, რომ ჩერ ქე ზე ბის შემ თხ ვე ვის `ფეოდალიზმით~ გან-
მარ ტე ბა გარ კ ვე ულ წი ლად სწო რია და ასე თუ ისე ადეკ ვა ტუ რი, 
რად გან მა თი სა ზო გა დო ებ რი ვი წყო ბი ლე ბა წარ მო ად გენ და სა მო-
ხე ლეო და პი როვ ნულ რე ჟიმს, სა ხელ მ წი ფო ხე ლი სუფ ლე ბის ორ-
გა ნო ე ბის გა რე შე; ეს იყო ფე ო და ლუ რი ̀ დიფტიქის~ ერ თი ნა წი ლი.

ძა ლი ან ხში რად დი დია დის ტან ცია ის ტო რი ულ რე ა ლო ბა სა 
და იმ იარ ლიყს შო რის, რა საც მას მი ა კე რე ბენ ხოლ მე. ცნო ბი-
ლი ა, რომ მარ ქ სის ტუ ლი აზ როვ ნე ბა ფე ო და ლურ რე ჟიმს სა ზო-
გა დო ე ბის ევო ლუ ცი ის აუცი ლე ბელ ეტა პად მი იჩ ნევს. ამ გ ვა რი 
მიდ გო მა ფე ო და ლუ რი წყო ბი ლე ბის გავ რ ცე ლე ბის ზრდას იწ ვევს 
და თავს იჩენს სხვა დას ხ ვა ხალ ხებ სა და ცი ვი ლი ზა ცი ებ ში. არც 
მარ ქ სი და არც ენ გელ სი (რომელსაც მე გო ბარ ზე მე ტად უყ ვარ და 
სის ტე მა ტი ზა ცი ა) არ ცდე ბოდ ნენ იმის და ხა სი ა თე ბი სას, რა საც 
`ფეოდალიზმს~ უწო დებ დ ნენ. 1895 წლის 12 მარტს შმიდ ტი სად მი 
მი წე რილ წე რილ ში ენ გელ სი სა ინ ტე რე სო დას კ ვ ნას აკე თებს. იგი 
აღ ნიშ ნავს, რომ ფე ო და ლიზ მის `კონცეფციის~ უტყუ ა რი რე ა ლი-
ზა ცია ის ტო რი ა ში მხო ლოდ ერ თხელ მოხ და – საფ რან გეთ ში, სა-
ი და ნაც იგი ნორ მან დი ე ლებ მა ინ გ ლის ში გა ი ტა ნეს. ენ გელ სი დას-
ძენს, რომ მკაც რი გა გე ბით ფე ო და ლუ რი შეგ ვიძ ლია ვუ წო დოთ 
`იერუსალიმის ეფე მე რუ ლი სა მე ფო~ ორ გა ნი ზა ცი ას (მარქსი და 
ენ გელ სი, რჩე უ ლი წე რი ლე ბი, 1947, გვ. 484-485). ასე თი შე ხე დუ-
ლე ბე ბი სწო რი ა, მათ შე და რე ბით უფ რო გვი ან დელ ნაშ რო მებ შიც 

ტემა. ამათგან ორივე მიანიშნებს ფეოდალური რეჟიმის არსებობას: ჰე-
რაკლიუსისა და კომნენის ეპოქა. იხ. ლემერლი, 1958.
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შეხ ვ დე ბით. და სა ნა ნი ა, რომ მა თი მიმ დევ რე ბი ასე თი სა ღი აზ-
როვ ნე ბის გან შორს იყ ვ ნენ და ფე ო და ლიზ მის ცნე ბა და ა მა ხინ ჯეს.

ამ ტერ მი ნის თ ვის უფ რო ფარ თო მნიშ ვ ნე ლო ბის მი ცე მას – რაც 
აქამ დე მის მი მართ არა მარ თე ბუ ლად მიდ გო მის ერ თ გ ვარ ფორ მას 
წარ მო ად გენ და – მივ ყა ვართ ის ტო რი უ ლი საგ ნის თა ვი სე ბუ რე ბე-
ბის და მა ხინ ჯე ბის კენ და მი სი გან მარ ტე ბის გა ყალ ბე ბის კენ. გა-
ვიხ სე ნოთ ბუტ რუ ჩის ბრწყინ ვა ლე ფორ მუ ლი რე ბა: `ტერმინების 
აღ რე ვით გა უ გებ რო ბე ბის მიჩ ქ მალ ვა~, სწო რედ ამ გ ვა რად ბევ რ-
მა ავ ტორ მა ფე ო და ლურ სა ზო გა დო ე ბას ისე თი ნიშ ნე ბი მი ა წე რა, 
რაც მას სუ ლაც არ შეჰ ფე რის და უფ რო მე ტიც – რაც მას თან 
სრუ ლი ად შე უ თავ სე ბე ლი ა. ამის ყვე ლა ზე ტი პუ რი მა გა ლი თია ფე-
ო და ლუ რი წყო ბი ლე ბი სა და ანარ ქი ის გა ი გი ვე ბის მცდე ლო ბა. თუ-
კი სა ხელ მ წი ფო ხე ლი სუფ ლე ბა სუს ტ დე ბა და ნა წევ რ დე ბა, თუ კი 
კერ ძო დაჯ გუ ფე ბე ბი ცდი ლო ბენ სა ზო გა დო ებ რივ საქ მი ა ნო ბა ზე 
გავ ლე ნის მო პო ვე ბას, ეს საკ მა რი სად მი იჩ ნე ვა, რომ სა ზო გა დო ე-
ბა, სა დაც ამ გ ვა რი მღელ ვა რე ბე ბი ხდე ბა, მი ვა კუთ ვ ნოთ ფე ო და-
ლურ სა ზო გა დო ე ბას. ამის ყო ველ დღი უ რი მა გა ლი თე ბი გვხვდე ბა 
პო ლი ტი კურ პრე სა სა და ლი ტე რა ტუ რა ში. სამ წუ ხა როდ, ის ტო რი-
კო სე ბიც ხში რად ავ ლე ნენ ასეთ ტენ დენ ცი ას. ეს კი იწ ვევს ერ თ გ-
ვარ დაბ ნე უ ლო ბას: ფე ო და ლუ რი წყო ბი ლე ბის და მა ხა სი ა თე ბელ 
ნიშ ნე ბად მი იჩ ნე ვენ იმ ფე ნო მე ნებს, რომ ლე ბიც, პი რი ქით, ხე ლს 
უწყობს მის დაშ ლას.

ასე თი მცდა რი შე ფა სე ბა წარ მო ა ჩენს, ერ თი მხრივ, ფე ო და ლუ-
რი სა ზო გა დო ე ბის ნამ დ ვი ლი ხა სი ა თის სრულ გა უ აზ რებ ლო ბას, 
მე ო რე მხრივ, ორი სა პი რის პი რო ცნე ბის ერ თ მა ნეთ ში აღ რე ვას. 
ფე ო და ლიზ მი არის მარ თ ვის ავ თენ ტუ რი სის ტე მა – რაც სრუ ლი ად 
სა პი რის პი როა ანარ ქი ი სა – რო მე ლიც ეფუძ ნე ბა მთელ რიგ პი რად 
ურ თი ერ თო ბებს, რაც გა მო ი ხა ტე ბა მი წის ფლო ბის სპე ცი ფი კუ რი 
ფორ მით. ეს სის ტე მა ცვლის სა ხელ მ წი ფო მარ თ ვის ორ გა ნო ებს, 
რა შიც ხდე ბა მი სი აღ რე ვა. უფ რო ზუს ტად, თა ნა მედ რო ვე ენათ-
მეც ნი ე რე ბის ენა ზე, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ფე ო და ლურ რე ჟიმ-
ში და პი რის პი რე ბა სა ხელ მ წი ფო – კერ ძო ̀ იშლება~. მა შინ რა ტომ 
ხდე ბა ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი აღ რე ვა? ვინც ამას აკე თებს, შეც დო მა ში 
შეჰ ყავს სა კუ თა რი თა ვი საფ რან გე თის ის ტო რი ის თ ვის საც ნო ბი 
სუ რა თით, ერ თ გ ვა რი კლი შე თი (თანხვდება რე ა ლო ბას, ოღონდ 
უფ რო გვი ან დელ რე ა ლო ბას): ბრძო ლა სა მე ფო ხე ლი სუფ ლე ბა-
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სა და ფე ო და ლებს შო რის. ეს ან ტა გო ნიზ მი არ სე ბობ და და საკ-
მა ოდ მნიშ ვ ნე ლო ვან როლ საც ას რუ ლებ და რამ დე ნი მე სა უ კუ ნის 
მან ძილ ზე, მაგ რამ შე და რე ბით ახალ ეპო ქა ში. იგი მი ე კუთ ვ ნე ბა 
ფე ო და ლიზ მის ის ტო რი ას, მაგ რამ ასა ხავს რე ჟი მის დაკ ნი ნე ბას, 
რაც მის და სას რულს გვა უწყებს. სწო რედ იმ დროს, რო დე საც 
ფე ო და ლუ რი სის ტე მა წყვეტს ნორ მა ლურ ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბას, 
აღარ მის დევს, თუ ენ გელ სის ტერ მინს მო ვიშ ვე ლი ებთ, სა კუ თარ 
`კონცეფციას~, იწყე ბა ბრძო ლა ორ გან ს ხ ვა ვე ბულ ხე ლი სუფ ლე-
ბას – სა მე ფო ძა ლა უფ ლე ბა სა და წარ ჩი ნე ბულ თა წრეს შო რის.

თუმ ცა არ უნ და დაგ ვა ვიწყ დეს, რომ ეს კონ ფ ლიქ ტი გა მო ი ხა-
ტე ბა ორი რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ფორ მით, რომ ლე ბიც 
ორ ერ თ მა ნეთ თან შე უ თავ სე ბელ ფე ნო მენს შე ე სა ბა მე ბა. ბევ-
რი მეც ნი ე რი შეც და, რო ცა შე ამ ჩ ნია და ყუ რადღე ბა მი აქ ცია ამ 
ფუნ და მენ ტურ სხვა ო ბას. სა ჭი რო იყო, პი რი ქით, ან ტა გო ნიზ მის 
– რო მე ლიც ფე ო და ლუ რი სის ტე მის შიგ ნით ხდე ბა – გარ ჩე ვა იმის-
გან, რა მაც, უფ რო გვი ან დელ ეპო ქა ში, ერ თ მა ნეთს და უ პი რის-
პი რა ორი მო ცი ლე სის ტე მა, რო მელ თა გან ერთს წარ მო ად გენ და 
სა ხელ მ წი ფო, მე ო რეს კი – ფე ო და ლიზ მი. საფ რან გეთ ში ფე ო და-
ლურ მა სა ზო გა დო ე ბამ ეს ორი ეტა პი გა ი ა რა; პირ ვე ლი და ემ თხ ვა 
ფე ო და ლიზ მის ოქ როს ხა ნას, მა შინ რო ცა მე ო რე მი სი დაშ ლის 
მა უწყე ბე ლი იყო. ასე ვე მოხ და სა ქარ თ ვე ლო შიც. ბევ რ მა ავ ტორ მა 
ერ თ მა ნეთ ში აურია ის ტო რი უ ლი გან ვი თა რე ბის ეს ორი სტა დი ა, 
პირ ველს მი ა კუთ ვ ნა ის ანარ ქი ა, რაც მე ო რის თ ვი საა და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი. მა გა ლი თად, ა. მან ვე ლიშ ვი ლი ასე გან მარ ტავს ქარ თ ველ 
დი დე ბულ თა და მო კი დე ბუ ლე ბას:

სუ ვე რე ნი სად მი მა თი დაქ ვემ დე ბა რე ბა მხო ლოდ მათ კე თილ ნე-
ბა ზე იყო და მო კი დე ბუ ლი. სა კუ თარ მა მუ ლებ ში ისი ნი და მო უ-
კი დე ბელ ცხოვ რე ბას ეწე ოდ ნენ, რაც აქე ზებ და მათ სე პა რა ტის-
ტულ მიდ რე კი ლე ბებს და და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო ფე ო და ლუ რი 
აზ როვ ნე ბის თ ვის (1951, გვ.156).

ამ გ ვა რი გან მარ ტე ბის მცდა რო ბა კარ გად ჩანს ორი ერ თ მა ნეთ-
თან შე უ თავ სე ბე ლი გა მოთ ქ მის შე და რე ბი სას: `დამოუკიდებელ 
ცხოვ რე ბას ეწე ოდნენ~ და `დამახასიათებელი იყო ფე ო და ლუ რი 
აზ როვ ნე ბისთ ვის~. ფე ო და ლიზ მი ხომ, პი რი ქით, და ფუძ ნე ბუ ლია 
და მო კი დე ბუ ლე ბით ურ თი ერ თო ბებ ზე, რაც მი სი მთა ვა რი მა ხა სი-
ა თე ბე ლი ცა ა. ავ ტო რის მი ერ ნახ სე ნე ბი ანარ ქია კი მა შინ სუ ფევ-




