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გიგი თევზაძე

შესავალი სერიაში  
„მოდერნულობის ისტორია და თეორია�

ილი ას სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტი იწყებს წიგ ნე ბის სე რი ის 
„მო დერნულობის ის ტო რია და თე ო რი ა� გა მო ცე მას. სე რი ა ში შე-
ვა რო გორც თარ გ მა ნე ბი, ასე ვე მი მო ხილ ვი თი და ანა ლი ტი კუ რი 
ში ნა არ სის ტექ ს ტე ბი. 

ამ სე რი ის ამო ცა ნა ერ თ დ რო უ ლად მარ ტი ვი ცაა და ამ ბი ცი-
უ რიც. კონ რე ტუ ლად, ის მიზ ნად ისა ხავს, რაც შე იძ ლე ბა სწრა-
ფად ამო ავ სოს უფ ს კ რუ ლი, რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე აზ როვ ნე ბის 
ტექ ს ტურ გა მო ხატ ვებს და ქარ თულ ენა ზე არ სე ბუ ლი ტექ ს ტე ბის 
კორ პუსს შო რის არ სე ბობს. 

მე არ ვამ ბობ, რომ ქარ თულ ენა ზე და წე რი ლი ყვე ლა ტექ ს-
ტი, რო გორც თე მა ტი კით, ასე ვე, მსჯე ლო ბი თა და წარ მო სახ ვით, 
უიმე დოდ ჩა მორ ჩე ბა მათ „დასავლურ� ანა ლო გებს. სუ ლაც არა. 
ქარ თულ ენა ზე არ სე ბუ ლი ტექ ს ტე ბის კორ პუს ში, რო გორც ჰუ-
მა ნი ტა რულ და სო ცი ა ლურ მეც ნი ე რე ბებ ში, ასე ვე, მწერ ლო ბა ში, 
პო ე ზი ა სა და ესე ის ტი კა ში, არცთუ დი დი ძა ლის ხ მე ვით, შე იძ ლე ბა 
იპო ვო ნა წარ მო ე ბე ბი, რომ ლე ბიც თა ნაბ რად „მიჰყვებიან� თა ნა-
მედ რო ვე აზ როვ ნე ბის გაკ ვა ლულ და გა საკ ვა ლავ გზებს. მაგ რამ, 
სამ წუ ხა როდ, ის, რა მაც გა ნა პი რო ბა ეს თა ნაბ რო ბა და ერთ სი-
მაღ ლე ზე ყოფ ნა, წყა რო ე ბი, რო მე ლიც ზე მოთ ნახ სე ნებ ქარ თულ 
ტექ ს ტებს ამ გზებ ზე სი ა რუ ლის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, ქარ თულ 
ტექ ს ტურ კორ პუს ში უბ რა ლოდ არ არ სე ბობს. ქარ თულ ტექ ს ტურ 
სი ნამ დ ვი ლე ში ამ წყა რო ე ბის კვა ლის მიგ ნე ბა ისევ და ისევ ზე მოთ 
ნახ სე ნებ, თა ნა მედ რო ვე ო ბის გზა ზე მო სი ა რუ ლე მცი რე რა ო დე-
ნო ბის ნა წარ მო ე ბებ ში  თუ შე იძ ლე ბა. 

ამი ტომ, მი უ ხე და ვად ამ თა ნა მედ რო ვე- გ ზა ზე- მო სი ა რუ ლე- თა-
ნა მედ რო ვე- გ ზის - გამ კ ვა ლა ვი ტექ ს ტე ბის არ სე ბო ბი სა, ქარ თუ ლი 
აზ როვ ნე ბა სა ვა ლა ლოდ არა თა ნა მედ რო ვე ა: გარ და თა ვად ქარ-
თუ ლი ტექ ს ტე ბი სა, მის ამო სავ ლად და შთა გო ნე ბის წყა როდ მა-
ინც XX სა უ კუ ნის 40-იან წლე ბამ დე წარ მო შო ბი ლი ტექ ს ტე ბის 
თარ გ მა ნი რჩე ბა. ეს არა თა ნა მედ რო ვე ო ბა კი ხან კო მი კუ რად, ხან 
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კი დევ ტრა გი კუ ლად გვიბ რუნ დე ბა სა ზო გა დო ებ რივ და პო ლი ტი-
კურ ცხოვ რე ბა ში. 

ქარ თუ ლი ტექ ს ტუ რი კორ პუ სი სა ფუძ ვ ლად უდევს ქარ თულ 
პო ლი ტი კურ და სა ზო გა დო ებ რივ ინ ს ტი ტუ ტებს, ანუ ჩვენს გა-
რე მო ში არ სე ბუ ლი იდე ე ბის, წარ მოდ გე ნე ბი სა და მოქ მე დე ბის 
წე სე ბის ფორ მა ლურ და არა ფორ მა ლურ სის ტე მებს. ენ ტო ნი გი-
დენ სის, თა ნა მედ რო ვე სო ცი ო ლო გი უ რი აზ როვ ნე ბის ერ თ -ერ თი 
ფუ ძემ დებ ლის, მი ერ შე მო ღე ბუ ლი მე ტა ფო რის მი ხედ ვით, მო-
დერ ნუ ლო ბა არის სა ზო გა დო ე ბის მდგო მა რე ო ბა, რო დე საც მი სი 
ინ ს ტი ტუ ტე ბი უფ რო მო მა ვალ ში ცხოვ რო ბენ, ვიდ რე წარ სულ ში. 
რო გო რი ში ნა არ სიც არ უნ და ჩავ დოთ სიტყ ვებ ში „მომავალი� და 
„წარსული�, რა ტომ ღაც მგო ნი ა, რომ ამ სე რი ის წიგ ნე ბის მკითხ-
ვე ლებს შო რის ძა ლი ან ცო ტა თუ მო ი ძებ ნე ბა, ვინც სე რი ო ზუ ლად 
და იწყებს მტკი ცე ბას, რომ ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი და პო-
ლი ტი კუ რი ინ ს ტი ტუ ტე ბის მე ტა ფო რუ ლი გან საზღ ვ რე ბაც ასე ვეა 
შე საძ ლე ბე ლი.

ცხა დი ა, თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როს მხო ლოდ და წე რი ლი ტექ ს-
ტე ბი არ ქმნის. მაგ რამ ჯერ ჯე რო ბით არ არ სე ბობს (და ალ ბათ 
ამ სამ ყა რო ში არც იარ სე ბებს) ისე თი სო ცი ა ლუ რი ინ ს ტი ტუ ტი, 
რომ ლის არ სე ბო ბა- და არ სე ბა- ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა სიტყ ვებ ზე და 
სიტყ ვე ბის სის ტე მებ ზე არ არის და მო კი დე ბუ ლი. იმ სიტყ ვებ ზე, 
რომ ლე ბიც, სა ბო ლო ოდ აკონ ს ტ რუ ი რე ბენ იმ საგ ნებ ს / მოვ ლე-
ნებს, რომ ლე ბიც ჩვენ გარ შე მო ა. ამი ტომ, ვფიქ რობ, რომ მი უ ხე-
და ვად ყვე ლა იმ ნაკ ლი სა, რო მე ლიც „ბუნებრივად� ახ ლავს ენა ში 
ახა ლი სიტყ ვე ბი სა და მსჯე ლო ბე ბის შე მო ტა ნას,  ქარ თულ სი ნამ-
დ ვი ლე ში წიგ ნე ბის სე რია „მოდერნულობის ის ტო რია და თე ო რი ა� 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ს ტი ტუ ტე ბის მი მართ „უფრო მო მა ვალ ში არ-
სე ბო ბის� მე ტა ფო რის მორ გე ბის სა ფუძ ველს შექ მ ნის.
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გიგა ზედანია

მოდერნულობა: შესავალი პრობლემატიკაში

მას შემ დეგ, რაც ჰუ მა ნი ტა რუ ლი და სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე-
ბე ბის მიკ რო სამ ყა რო სა ქარ თ ვე ლო ში „ერთადერთი ჭეშ მა რი ტი� 
იდე ო ლო გი ის გან გა თა ვი სუფ ლ და, ისე მოხ და, რომ,  ქრო ნო ლო-
გი ის  ლო გი კის  სრუ ლი უგუ ლე ბელ ყო ფით, ის ჯერ პოს ტ მო დერ-
ნუ ლო ბის სა კითხე ბით და ინ ტე რეს და და მხო ლოდ ამის შემ დეგ 
– მო დერ ნუ ლო ბის პრობ ლე მე ბით. პოს ტ მო დერ ნის ზე ო ბა 90-იან 
წლებ ზე მო დის – ოღონდ „ზეობა� უაღ რე სად პი რო ბი თი სიტყ ვა ა, 
იმის  გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ  ის სულ რამ დე ნი მე ინ ტე ლექ ტუ-
ალ სა და მწე რალს მო ი ცავ და. მაგ რამ იმ გა უ და ბუ რე ბულ სივ რ-
ცე ში, რო მელ საც 90-იანი წლე ბის ქარ თუ ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი 
ცხოვ რე ბა ერ ქ ვა, პოს ტ მო დერ ნიზ მით გა ტა ცე ბა უდა ვოდ მნიშ ვ-
ნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნა იყო. აი, მო დერ ნუ ლო ბის გა პო პუ ლა რუ ლე ბა 
კი უშუ ა ლოდ 2003 წლის რე ვო ლუ ცი ას უკავ შირ დე ბა – სა ზო გა-
დო ე ბის მო დერ ნი ზა ცი ის პრო ექტს, რო მე ლიც ამ რე ვო ლუ ცი ის 
შემ დეგ გაცხად და და რო მელ მაც დი დი – ისევ და ისევ ქარ თუ ლი 
მას შ ტა ბე ბით – დის კუ სია და კრი ტი კა გა მო იწ ვი ა. 

ამ „ქრონო-ლოგიკური� არევ - და რე ვის ერ თი მი ზე ზი და სავ ლურ 
აკა დე მი ა ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი იყო – პოს ტ მო დერ ნიზ მის არ-
ნა ხულ მა პო პუ ლა რო ბამ 80-იან წლებ ში რამ დე ნი მე წლის დაგ ვი ა-
ნე ბით მო აღ წია სა ქარ თ ვე ლომ დე, რო გორც მო დის უკა ნას კ ნელ-
მა სიტყ ვამ. პოს ტ მო დერ ნის სუ ლის კ ვე თე ბამ გარ კ ვე ულ წი ლად 
შე სატყ ვი სი ჰპო ვა საბ ჭო თა – ანუ გარ კ ვე უ ლი ტი პის მო დერ ნუ-
ლი – სა ზო გა დო ე ბის ნან გ რე ვებ ში. რაც შე ე ხე ბა მო დერ ნუ ლო ბის 
კონ ცეპ ტის რე ცეპ ცი ას, ეს სა ქარ თ ვე ლო ში საკ მა ოდ შეზღუ დულ 
კონ ტექ ს ტ ში მოხ და და ხდე ბა; ამ კონ ტექსტს სო ცი ა ლურ მეც ნი-
ე რე ბებ ში მო დერ ნი ზა ცი ის თე ო რია ეწო დე ბა.

მოკ ლედ შე ვე ხე ბი ჯერ პოს ტ მო დერ ნიზ მის, შემ დეგ – მო დერ-
ნი ზა ცი ის,  ბო ლოს კი – მო დერ ნუ ლო ბის ის ტო რი უ ლი წარ მო შო ბის 
პრობ ლე მა ტი კას.  მი ზანს იმ სა კითხე ბის აღ ნიშ ვ ნა წარ მო ად გენს, 
რომ ლე ბიც წი ნამ დე ბა რე წიგ ნ ში ცალ კე უ ლი ავ ტო რე ბის მა გა ლით-
ზე დე ტა ლუ რად არის გან ხი ლუ ლი. 
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პოსტმოდერნი

ტერ მი ნი  „პოსტმოდერნი� სხვა დას ხ ვა კონ ტექ ს ტ ში სხვა დას ხ-
ვა ფე ნო მენს აღ ნიშ ნავს. არაა შე უძ ლე ბე ლი, ყო ვე ლი მათ გა ნი ერ-
თი დი დი თე ო რი ის შიგ ნით გა ერ თი ან დეს, მაგ რამ ეს არც აუცი ლე-
ბე ლია. ამი ტომ აქვს აზ რი თი თო ე უ ლის მოკ ლედ ჩა მო ყა ლი ბე ბას. 

ლი ტე რა ტუ რათ მ ცოდ ნე ო ბა ში, სა დაც ის 1971 წელს ამე რი კელ-
მა თე ო რე ტი კოს მა იჰაბ ჰა სან მა შე ი ტა ნა, პოს ტ მო დერ ნიზ მი არის 
ჩა ნაც ვ ლე ბა მო დერ ნის ტუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ეპის ტე მო ლო გი უ-
რი ინ ტე რე სი სა ონ ტო ლო გი უ რი დო მი ნან ტით. ბრა ი ან მაკ ჰე ი ლის 
აზ რით, სწო რედ ეს ორი კა ტე გო რია  – „ეპისტემოლოგიური� და 
„ონტოლოგიური� – არის ძი რი თა დი იმი სათ ვის, რომ ერ თ მა ნე თი-
სა გან გა ვარ ჩი ოთ, მა გა ლი თად,  ფოლ კ ნე რის რო მა ნე ბი სა და ბორ-
ხე სის მოთხ რო ბე ბის ეს თე ტი კა. მო დერ ნის ტულ ლი ტე რა ტუ რას 
აინ ტე რე სებს, რო გორ შე იძ ლე ბა იმ სამ ყა როს ცოდ ნა, რო მელ შიც 
ადა მი ა ნი აღ მოჩ ნ და. პოს ტ მო დერ ნულ ლი ტე რა ტუ რას აინ ტე რე-
სებს, რო გო რი სამ ყა რო ე ბი არ სე ბობს და რო გორ აიგე ბა ისი ნი. 

ფი ლო სო ფი ა ში, სა დაც ტერ მი ნი ჟან - ფ რან სუა ლი ო ტარ მა „გა-
დაიტანა� 1979 წელს, პოს ტ მო დერ ნი აღ ნიშ ნავს „დიდი ნა რა ტი ვე-
ბის� და სას რულს – ანუ იმის შე უძ ლებ ლო ბას, რომ მო ნა ხო ზო გა-
დი მო ნათხ რო ბი, რო მე ლიც გა ა მარ თ ლებ და და ლე გი ტი მუ რო ბას 
მის ცემ და არ სე ბულ პო ლი ტი კურ სა და სო ცი ა ლურ რე ა ლო ბას. 

ტერ მი ნის ოპე რა ცი ო ნა ლი ზა ცია მოხ და ემ პი რი ულ სო ცი ო ლო-
გი ა შიც, სა დაც პოს ტ მო დერ ნი ღი რე ბუ ლე ბა თა იმ ახა ლი სის ტე-
მის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი ა, რო მე ლიც მე ო რე ფა სე უ ლო ბით რე ვო ლუ ცი ას 
წარ მო ად გენს ტრა დი ცი ი დან მო დერ ნუ ლო ბა ზე გა დას ვ ლის რე ვო-
ლუ ცი ის შემ დეგ. რო ნალდ ინ გ ლ ჰარ ტი პოს ტ მო დერ ნუ ლი ღი რე-
ბუ ლე ბე ბის გუ ლის გუ ლად მი იჩ ნევს ემან სი პა ცი ას ყო ველ გ ვა რი 
ავ ტო რი ტე ტის გან, პი როვ ნუ ლი თა ვი სუფ ლე ბი სა და კრე ა ტი უ ლი 
თვით გა მო ხატ ვის პირ ვე ლად მიზ ნე ბად აღი ა რე ბას. 

სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბებ ში პოს ტ მო დერ ნი აღ ნიშ ნავს  
მდგო მა რე ო ბას, აღ წე რილს რო ბერტ კუ პე რის მი ერ, რო დე საც 
გან მ საზღ ვ რე ლი პრინ ცი პე ბი აღა რაა ძა ლა უფ ლე ბა თა ბა ლან სი 
და ერი- სა ხელ მ წი ფოს სუ ვე რე ნი ტე ტი; მათ ად გილ ზე – თუმ ცა არა 
მთელ მსოფ ლი ო ში, არა მედ მხო ლოდ და მხო ლოდ ევ რო პა ში – აღ-
მო ცენ და სის ტე მა, რო მე ლიც აგე ბუ ლია ქვეყ ნე ბის მი ერ ერ თ მა ნე-
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თის საქ მე ებ ში ჩა რე ვის პრაქ ტი კა ზე, ძა ლის გა მო უ ყე ნებ ლო ბა ზე, 
უსაფ რ თხო ე ბის გამ ჭ ვირ ვა ლო ბის პრინ ციპ ზე და ფუძ ნე ბა სა და 
საზღ ვ რე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბის შე სუს ტე ბა ზე. 

თუ და ვაკ ვირ დე ბით, აღ მო ვა ჩენთ, რომ დღე ვან დელ სა ქარ-
თ ვე ლო ში პოს ტ მო დერ ნიზ მი მხო ლოდ სა ერ თა შო რი სო ურ თი-
ერ თო ბებ ში დამ კ ვიდ რე ბუ ლი აზ რით თუ არის რე ლე ვან ტუ რი 
– პრობ ლე მა მო დერ ნუ ლი სა  ხელ მ წი ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა პოს ტ-
მო დერ ნულ გა რე მო ში ნამ დ ვი ლად არ სე ბობს. რაც შე ე ხე ბა ყვე ლა 
და ნარ ჩენ მნიშ ვ ნე ლო ბას: პოს ტ მო დერნს პო პუ ლა რო ბით ჩვენს 
ლი ტე რა ტუ რა ში, მი უ ხე და ვად რამ დე ნი მე ექ ს პე რი მენ ტი სა, ნამ-
დ ვი ლად აღე მა ტე ბა კრი ტი კუ ლი რე ა ლიზ მი; დი დი ნა რა ტი ვე ბის 
და სას რულ ზე ად რეა ლა პა რა კი ქვე ყა ნა ში, სა დაც რე ლი გი უ რი და 
ნა ცი ო ნა ლის ტუ რი ნა რა ტი ვე ბი სა მო სახ ლე ო ბის აბ სო ლუ ტურ უმ-
რავ ლე სო ბას სჯე რა; სო ცი ო ლო გი უ რად თუ შევ ხე დავთ, ჯგუ ფი, 
რო მე ლიც პოს ტ მო დერ ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის მა ტა რე ბე ლი იქ ნე-
ბო და, უაღ რე სად მცი რე რიცხო ვა ნია (თუმცა, ისიც უნ და აღი ნიშ-
ნოს, რომ, ამ სიმ ცი რის ფონ ზე, ის არაპ რო პორ ცი უ ლად  გავ ლე-
ნი ა ნია სა ჯა რო სფე რო ში). 

ასეა თუ ისე, პოს ტ მო დერ ნის სა კითხის ნე ბის მი ე რი და ყე ნე ბა 
გუ ლის ხ მობს მო დერ ნუ ლო ბის პრობ ლე მის  – გინ და ლო გი კურ, 
გინ და ქრო ნო ლო გი ურ – ექ ს პ ლი კა ცი ას. ამ მხრივ არც სა ქარ თ-
ვე ლოა გა მო ნაკ ლი სი. 

მოდერნიზაცია

ერ თი შე ხედ ვით, მო დერ ნი ზა ცია სხვა არა ფე რი ა, თუ არა პრო-
ცე სი, რო მელ საც მო დერ ნუ ლო ბამ დე მივ ყა ვართ. მაგ რამ ყო ველ 
კონ ცეპტს თა ვი სი ის ტო რია აქვს – ხან და ხან დას რუ ლე ბუ ლიც 
კი. მო დერ ნი ზა ცი ის კონ ცეპ ტი გა სუ ლი სა უ კუ ნის 50-იან წლებ ში 
გაჩ ნ და. 

მო დერ ნი ზა ცია ამ პე რი ოდ ში გა ნი ხი ლე ბა რო გორც პრო ცე სი, 
რო მე ლიც ევ რო პა ში და ახ ლო ე ბით XVIII სა უ კუ ნე ში და იწყო, რის 
შემ დე გაც ყვე ლა სხვა ქვე ყა ნას გა და ე დო. ეს პრო ცე სი ტრა დი-
ცი უ ლი დან მო დერ ნულ, თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ზე გა დას ვ-
ლას გუ ლის ხ მობს. ტრა დი ცი ულ სა ზო გა დო ე ბებ ში დო მი ნი რებს 
ღი რე ბუ ლე ბე ბი და სტრუქ ტუ რე ბი, რო მელ თა ღერ ძია პარ ტი კუ-
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ლა რიზ მი, ფუნ ქ ცი ო ნა ლუ რი „გადღაბნილობა� და მემ კ ვიდ რე ო-
ბით მი ღე ბუ ლი სტა ტუ სი. ამის სა პი რის პი როდ, მო დერ ნი ზა ცი ის 
თე ო რი ის თა ნახ მად, მო დერ ნულ სა ზო გა დო ე ბა ში დო მი ნან ტუ რია 
უნი ვერ სა ლიზ მი, ფუნ ქ ცი ა ლუ რი სპე ცი ფი კუ რო ბა და ინ დი ვი დუ-
ა ლუ რი ძა ლის ხ მე ვით მიღ წე უ ლი სტა ტუ სი. 

მო დერ ნი ზა ცი ის თე ო რი ის წარ მო შო ბა გან საზღ ვ რულ პო ლი-
ტი კურ კონ ტექ ს ტ ში მოხ და – 50-იან წლებ ში, რო დე საც აშშ-ს მთავ-
რო ბა ცდი ლობ და, შე ემ ცი რე ბი ნა საბ ჭო თა კავ ში რის გავ ლე ნა მე-
სა მე სამ ყა როს ქვეყ ნებ ში. დახ მა რე ბის უზარ მა ზა რი პროგ რა მის 
წარ მა ტე ბით გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად, რომ ლის მი ზა ნიც ლა თი ნუ რი 
ამე რი კის, აზი ი სა და აფ რი კის ქვეყ ნე ბის კა პი ტა ლის ტურ სა და 
დე მოკ რა ტი ულ გზა ზე და ყე ნე ბა იყო, სო ცი ა ლუ რი მეც ნი ე რე ბე-
ბის ექ ს პერ ტი ზაც გახ და სა ჭი რო. სწო რედ ამ პრო ცე სის შე დე გად 
ჩნდე ბა სო ცი ო ლო გი უ რი, პო ლი ტო ლო გი უ რი, ეკო ნო მი კუ რი და 
ფსი ქო ლო გი უ რი კონ ცეფ ცი ე ბი, რომ ლე ბიც ავი თა რე ბენ მო დერ-
ნი ზა ცი ის ზე მოთ აღ წე რილ თე ო რი ას. 

ამ თე ო რი ის და სას რუ ლი 60-იანი წლე ბის ბო ლო ზე მო დის. ზო-
გი ახ ს ნის თა ნახ მად, ამ პე რი ოდ ში თე ო რი ის კრი ტი კა მხო ლოდ 
და მხო ლოდ პო ლი ტი კუ რი კო ნი უნ ქ ტუ რის გა მო ხდე ბო და; მაგ-
რამ უფ რო და მა ჯე რებ ლად გა მო ი ყუ რე ბა ის ახ ს ნა, რო მე ლიც მო-
დერ ნი ზა ცი ის თე ო რი ის პო პუ ლა რო ბის ვარ დ ნას მი სი ვე გა და უ-
ლა ხავ ში ნა გან წი ნა აღ მ დე გო ბებს უკავ ში რებს. ერ თ -ერ თი ასე თი 
წი ნა აღ მ დე გო ბაა ტრანსფორმაციის, ცვლილების ფაქ ტო რე ბის 
მხედ ვე ლო ბის არი დან და კარ გ ვა. მო დერ ნი ზა ცი ის თე ო რია ხომ 
სწო რედ სო ცი ა ლუ რი ცვლი ლე ბის კონ ცეფ ცია უნ და ყო ფი ლი ყო 
და არა უბ რა ლოდ ორი ტი პის, ტრა დი ცი უ ლი და მო დერ ნუ ლი სა-
ზო გა დო ე ბის აღ წე რა. თა ვად ეს დი ქო ტო მი აც ტრა დი ცი ულ სა და 
მო დერ ნულს შო რის კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ დად გა მას შემ დეგ, რაც 
მე ტი ყუ რადღე ბა მი აქ ცი ეს ე. წ. „ტრადიციული სა ზო გა დო ე ბის� 
ნიშ ნებს გან ვი თა რე ბუ ლი და სავ ლე თის ქვეყ ნებ ში. 

ეს ის ტო რია სა ინ ტე რე სო ა, რად გან დღეს სა ქარ თ ვე ლო ში მო-
დერ ნი ზა ცი ის კონ ცეპ ტის უკან სწო რედ ეს 50-იან წლებ ში წარ მო-
შო ბი ლი და 60-იან წლებ ში „გადალახული� თე ო რია იმა ლე ბა. იმი-
სათ ვის, რომ სა კუ თა რი რე ა ლო ბის ადეკ ვა ტუ რი აღ წე რა შევ ძ ლოთ, 
უნ და ვაც ნო ბი ე რებ დეთ იმ კონ ცეპ ტე ბის ის ტო რი უ ლო ბას, რო მელ-
თა სა შუ ა ლე ბი თაც ვა პი რებთ მუ შა ო ბას. 
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შუა საუკუნეები და მოდერნულობის დაბადება

90-იანი წლე ბის სა ქარ თ ვე ლო ში გაჩ ნ და  იმ დ რო ინ დე ლი რე ა-
ლო ბის, რო გორც ახა ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის, აღ წე რა (აღწერა გი გი 
თევ ზა ძეს ეკუთ ვ ნო და). წმინ და ის ტო რი უ ლა დაც უაღ რე სად სა ინ-
ტე რე სო უნ და ყო ფი ლი ყო ქარ თუ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ანა ლი ზი იმ 
მიზ ნით, რა თა გან ხი ლუ ლი ყო ფი ლი ყო მი სი გავ ლე ნა სა ქარ თ ვე-
ლო ში მო დერ ნუ ლო ბის სპე ცი ფი კა ზე. ეს სა მუ შა ო, სამ წუ ხა როდ, 
ქარ თუ ლი მეც ნი ე რე ბის მი ერ ჯერ კი დევ არაა შეს რუ ლე ბუ ლი. 
რაც ამ უკა ნას კ ნე ლი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში გან ხორ ცი ელ და, 
ესაა „ტრადიციების გა მო გო ნე ბა� ახა ლი პრაქ ტი კე ბის პრო ე ცი-
რე ბით შუა სა უ კუ ნე ებ ში. ამი ტომ ჯერ არ გვაქვს და მა ჯე რე ბე ლი 
კვლე ვე ბი იმის შე სა ხებ, თუ რო გო რი იყო სა ე რო და სა სუ ლი ე რო 
ძა ლა უფ ლე ბე ბის მი მარ თე ბა შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თ ვე ლო ში 
და პო ლი ტი კუ რი თე ო ლო გი ის რა ტი პო ლო გი ურ შემ თხ ვე ვას თან 
გვაქვს საქ მე; ჯერ კი დევ შორს ვართ ქარ თულ კულ ტუ რა ზე ბი-
ზან ტი უ რი, ირა ნუ ლი და ოს მალ თა  ცი ვი ლი ზა ცი ე ბის გავ ლე ნის 
ადეკ ვა ტუ რი ანა ლი ზის გან;  სრუ ლად არ ვი ცით, რო გორ ხდე ბო და 
მო დერ ნუ ლი სე მან ტი კის დამ კ ვიდ რე ბა XVIII და XIX სა უ კუ ნე ე ბის 
სა ქარ თ ვე ლო ში.  ასე თი შე უს წავ ლე ლი სა კითხე ბის ჩა მო ნათ ვა ლი 
შე იძ ლე ბა საგ რ ძ ნობ ლად გავ ზარ დოთ.

ეს არ ცოდ ნა მით უფ რო თვალ ში სა ცე მი ა, რამ დე ნა დაც და სავ-
ლეთ ევ რო პუ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბი დან მო დერ ნუ ლო ბა ზე გა დას ვ-
ლა მრა ვა ლი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი პერ ს პექ ტი ვი დან არის შეს წავ ლი ლი. 
დაწყე ბუ ლი სუ ბი ექ ტუ რო ბის ფი ლო სო ფი ის საწყი სე ბის შუა სა უ-
კუ ნე ე ბის სქო ლას ტი კა სა და მის ტი კა ში აღ მო ჩე ნით და დამ თავ-
რე ბუ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბი დან XIX სა უ კუ ნემ დე ყო ველ დღი უ რო ბის 
სტრუქ ტუ რე ბის უწყ ვე ტო ბის დე მონ ს ტ რი რე ბით – შუა სა უ კუ ნე-
ე ბი სა და მო დერ ნუ ლო ბის მი მარ თე ბა და სავ ლუ რი მეც ნი ე რე ბის 
ფო კუს ში რჩე ბა. მხო ლოდ უკ ვე არ სე ბუ ლი მიღ წე ვე ბის ათ ვი სე-
ბით იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი ქარ თუ ლი მა სა ლის გა და აზ რე ბა იმა ვე 
მი მარ თუ ლე ბე ბით. 
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წი ნამ დე ბა რე წიგ ნ ში მო დერ ნუ ლო ბის პრობ ლე მა სა მი ვე ზე-
მოთ აღ წე რი ლი ას პექ ტი თაა გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი.  აქ თავ მოყ რი ლია 
ილი ას სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მო დერ ნუ ლო ბის გე ნე ა ლო-
გი ის ინ ს ტი ტუ ტის პრო ფე სორ თა მი ერ და წე რი ლი სტა ტი ე ბი, რო-
მელ თა ერ თი ნა წი ლი მო დერ ნუ ლო ბის თე ო რი ებს ეძღ ვ ნე ბა, ხო-
ლო მე ო რე – იმის ის ტო რი ას, თუ რო გორ ისა ხე ბა მო დერ ნუ ლო ბა 
შუა სა უ კუ ნე ებ ში. ფო კუ სი ცალ კე ულ წიგ ნებ ზე, ჩვე ნი აზ რით, 
გა მარ თ ლე ბუ ლია მე თო დო ლო გი უ რა დაც და დი დაქ ტი კუ რა დაც: 
ჯერ ერ თი, თით ქ მის ყვე ლა შერ ჩე უ ლი წიგ ნი ან კლა სი კუ რი ნაშ-
რო მის სტა ტუ სით სარ გებ ლობს, ან და – უაღ რე სად გავ ლე ნი ა ნი ა, 
როგორცწიგნი(და არა რო გორც მი სი ავ ტო რის თე ო რი ის ერ თი 
პრო დუქ ტი). მე ო რეც, წიგ ნის ლო გი კის გაც ნო ბა შე სავ ლი სათ ვის 
ბევ რად უფ რო სა სარ გებ ლო ა, ვიდ რე მთლი ა ნად თე ო რი ის ლო გი-
კი სა, რო მე ლიც, უმე ტეს წი ლად, ბევ რად უფ რო კომ პ ლექ სუ რი და 
ჩახ ლარ თუ ლი ა. წიგნს ერ თ ვის ერ თ -ერ თი გან ხი ლუ ლი ავ ტო რის, 
რე ნე ჟი რა რის სტა ტი ის თარ გ მა ნი. სტა ტი ის ში ნა არ სი, მარ თა ლი ა, 
პირ და პირ არ უკავ შირ დე ბა მო დერ ნუ ლო ბის თე მა ტი კას, მაგ რამ 
ის აღ წერს ფუნ და მენ ტურ ტრან ს ფორ მა ცი ას, რომ ლის გა რე შეც 
მო დერ ნუ ლო ბის გა აზ რე ბა შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და. 




