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I თავი

ილუზიის ძალადობა

1940 წელს გამოცემულ ავტობიოგრაფიულ წიგნში “The Big 
Sea” (დიდი ზღვა), აფროამერიკელი მწერალი ლანგსტონ ჰიუზი 
აღწერს იმ აღტაცებას, რომელმაც იგი ნიუ-იორკიდან აფრი-
კისკენ გამგზავრებისას მოიცვა. მან თავისი ამერიკული წიგ-
ნები ზღვაში მოისროლა: „თითქოს მილიონი აგური მომცილდა 
გულიდან“. იგი მიემგზავრებოდა თავისი „აფრიკისკენ, ნეგრი 
ადამიანების სამშობლოსკენ!“ მალე იგი გამოცდის „ნამდვილ 
შეხებას და ხედვას, და არა უბრალოდ წიგნში ამოკითხულს.“1 
იდენტობის განცდა შესაძლოა, არა მხოლოდ სიამაყისა და აღ-
ფრთოვანების, არამედ ძალისა და რწმენის მომცემიც იყოს. 
სულაც არ არის გასაკვირი, რომ იდენტობის იდეა ძალზე მომ-
ხიბვლელია, მეზობლის სიყვარულის პოპულარული მოწოდე-
ბებიდან, სოციალური კაპიტალისა და კომუნიტარიანისტული 
თვითგამორკვევის ღრმა თეორიებამდე. 

მიუხედავად ამისა, იდენტობას შეუძლია, მოკლას და მოკ-
ლას დიდი ენთუზიაზმით. ერთი ჯგუფისადმი მიკუთვნების 
ძლიერმა და ექსკლუზიურმა გრძნობამ ხშირ შემთხვევაში სხვა 
ჯგუფებისგან რადიკალური დისტანცირებისა და განსხვავე-
ბულობის განცდა შეიძლება გამოიწვიოს. ჯგუფის შიდა სოლი-
დარობამ კი შესაძლოა, ჯგუფებს შორის უთანხმოება წაახა-
ლისოს. უეცრად შეიძლება გავიგოთ, რომ ჩვენ არა მხოლოდ 
რუანდელები, არამედ უფრო სპეციფიკურად, ჰუტუები ვართ 
(„ჩვენ გვძულს ტუტსები“), ან რომ არა უბრალოდ იუგოსლავე-
ლები, არამედ სერბები („ჩვენ საერთოდ არ მოგვწონს მუსლი-
მები“). დანაწევრების პოლიტიკაზე მიბმული, 1940-იანი წლე-
ბის ჰინდუ-მუსლიმური აჯანყებების ჩემი საკუთარი ბავშვობის 

1.  Langston Hughes, The Big Sea: An Autobiography (ნიუ-იორკი: Thunder’s 
Mouth Press, 1940, 1986), გვ. 3-10. 
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იდენტობა და ძალადობა

მოგონებებიდან მახსენდება ის სისწრაფე, რომლითაც იანვრი-
დან ივლისამდე ხალხთა დიდი ჯგუფი შეუბრალებელ ჰინდუ-
ებად და სასტიკ მუსლიმებად გადაკეთდნენ. სისხლიანი სასაკ-
ლაოს მეთაურების წინამძღოლობით ასი ათასობით ადამიანი 
კლავდა ერთმანეთს „საკუთარი ხალხის“ სახელით. ძალადობა 
პროვოცირდება გულუბრყვილო ხალხების ერთადერთი და აგ-
რესიული იდენტობებით დატვირთვის შედეგად, რომლებსაც 
ტერორის დახელოვნებული ხელოსნები იცავენ. 

იდენტობის განცდას შეუძლია, დიდი წვლილი შეიტანოს 
ჩვენი ურთიერთობების გათბობასა და გაძლიერებაში სხვებ-
თან, მაგალითად, მეზობლებთან, საკუთარი თემის წევრებთან, 
თანამოქალაქეებთან ან იგივე რელიგიის მიმდევრებთან. კონ-
კრეტულ იდენტობაზე ფოკუსირებით ჩვენ შეგვიძლია, გავაძ-
ლიეროთ ჩვენი კავშირები, ვაკეთოთ ბევრი სასარგებლო რამ 
ერთმანეთისთვის და უბრალოდ გავცდეთ საკუთარ თავზე კონ-
ცენტრირებულ ცხოვრებას. რობერტ პუტნამის და სხვა ავტორ-
თა მიერ განსახილველად წარმოდგენილი თანამედროვე ლიტე-
რატურა „სოციალური კაპიტალის“ შესახებ საკმაოდ ნათლად 
გვანახებს, თუ როგორ შეუძლია იდენტობას, რომელიც თავის 
სოციუმში სხვებსაც მოიცავს, ყველას ცხოვრება გაცილებით 
უკეთესი გახადოს ამავე სოციუმში; ამგვარად საზოგადოები-
სადმი მიკუთვნების განცდა დანახულია, როგორც რესურსი 
– კაპიტალი.2 ასეთი ხედვა მნიშვნელოვანია, თუმცა მას უნდა 
დაემატოს მომდევნო აღიარება იმისა, რომ იდენტობის განცდა 
იგივე წარმატებით გამორიცხავს მრავალ ადამიანს მისი სივრ-
ციდან, როგორი სითბოთიც სხვებს თავის რიგებში იღებს. კარ-
გად ინტეგრირებული საზოგადოება, რომლის რეზიდენტებიც 
ინსტინქტურად ერთმანეთისთვის წარმოუდგენელ სიკეთეებს 
უშუალოდ და სოლიდარულად სჩადიან, შეიძლება ამავდრო-
ულად იყოს საზოგადოება, რომელიც სხვა რეგიონებიდან ჩამო-
სული ემიგრანტების ფანჯრებს აგურებს ესვრის. მიუღებლო-
ბის არაკეთილმოსურნეობა შესაძლოა, შემოერთების სიკეთეს 
ფეხდაფეხ მიჰყვებოდეს. 

2.  იხ. Robert D. Putnam, Bowlong Alone: The Collapse and the Revival of the 
American Community (ნიუ-იორკი: Simon & Schuster, 2000). 
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იდენტობის კონფლიქტებთან ასოცირებული კულტივირე-
ბული ძალადობა მთელი მსოფლიოს მასშტაბით მზარდი შე-
უპოვრობით მეორდება.3 მიუხედავად იმისა, რომ რუანდასა 
და კონგოში ძალთა ბალანსი შეიცვალა, ერთი ჯგუფის მიერ 
მეორის მიზანში ამოღება კვლავ დიდი ძალით გრძელდება. აგ-
რესიული ისლამური იდენტობის თარეშმა სუდანში, რასობრივი 
დაყოფის ექსპლუატაციასთან ერთად, დამარცხებული მსხვერ-
პლების გაუპატიურება და სიკვდილი მოიტანა ამ საზარლად 
მილიტარისტული სახელმწიფოს სამხრეთ ნაწილში. ისრაელი 
და პალესტინა კვლავ განაგრძობენ დიქოტომიური იდენტობე-
ბის მრისხანების შეგრძნებას, რომლებიც მზად არიან, სიძულ-
ვილით დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს. ალ ქაიდა ძირითადად 
სამხედრო ისლამური იდენტობის კულტივაციასა და ექსპლუ-
ატაციას ეყრდნობა, რომელიც კონკრეტულად დასავლეთის წი-
ნააღმდეგაა მიმართული. 

კვლავ მოდის ცნობები აბუ გრეიბიდან და სხვა ადგილები-
დან თავისუფლებისა და დემოკრატიისთვის მებრძოლი ამერი-
კელი ან ბრიტანელი ჯარისკაცების მიერ ტყვეების არაადამი-
ანურად მოპყრობის შესახებ. შეუზღუდავი ძალაუფლების ქონა 
ეჭვმიტანილი მტერი მებრძოლების ან სავარაუდო ბოროტმოქ-
მედების სიცოცხლეზე, მკვეთრად ორად ჰყოფს ტყვეებსა და 
ზედამხედველებს ურთიერთდაპირისპირებულ იდენტობათა 
დაძაბულ ზღვარზე („ისინი ჩვენგან განსხვავებული წარმოშო-
ბის არიან“). საკმაოდ ხშირად ბარიკადის მეორე მხარეს მდგომი 
ხალხის ნაკლებად კონფრონტაციული თვისებების განხილვა და 
აღიარება უბრალოდ არ ხდება. ყველაფერს რომ თავი დავანე-
ბოთ, თუნდაც იმისა, რომ ყოველი ინდივიდი ადამიანთა ერთი 
რასის წევრია. 

3.  საყურადღებო ემპირიული მტკიცებულების მიხედვით, არ არის აუცი-
ლებელი ეთნოცენტრიზმი ქსენოფობიასთან თანაარსებობდეს (იხ. მაგა-
ლითად, Elizabeth Cashdan, “Ethnocentrism and Xenophobia: A Cross-cultural 
Study,” Current Anthropology 42, 2001). მიუხედავად ამისა, არსებობს მრავა-
ლი ყველასთვის ცნობილი შემთხვევა, როდესაც ეთნიკური, რელიგიური, 
რასობრივი ან სხვა შერჩევითი ლოიალობები ჯგუფებს შორის ძალადო-
ბის გასაღვივებლად გადამეტებული ფორმით გამოიყენებოდა. აქ მთავა-
რი საკითხი „მხოლობითობის“ მოწოდებისადმი მოწყვლადობაა. 
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კონკურირებადი მიკუთვნილობების აღიარება

სად შეიძლება ვიპოვოთ გადარჩენის საშუალება, თუ იდენ-
ტობაზე დაფუძნებული აზროვნება ასე ადვილად ექცევა ბრუ-
ტალური მანიპულაციების გავლენის ქვეშ? მას ძნელად თუ ვი-
პოვით ზოგადად იდენტობის აქტივაციის შეკავების ან ჩახშობის 
ცდაში. პირველ რიგში, იდენტობა შესაძლოა, იყოს როგორც სიმ-
დიდრისა და სითბოს, ასევე ძალადობისა და ტერორის წყარო, 
ამგვარად იდენტობის საზოგადო ბოროტებად შერაცხვა აზრს 
მოკლებული მსჯელობაა. უმჯობესია, განვიხილოთ თეზისი, 
რომლის მიხედვითაც აგრესიული იდენტობის ძალა შესაძლოა, 
კონკურირებადი იდენტობების ძალაუფლებამ გამოწვევის წი-
ნაშე დააყენოს. ეს ძალაუფლება, რასაკვირველია, მოიცავს მთე-
ლი კაცობრიობის საერთო მახასიათებლებს, მაგრამ ასევე იმ 
სხვა იდენტობებს, რომლებსაც ყველანი ერთდროულად ფლო-
ბენ. ამას მივყავართ ადამიანების სხვადასხვაგვარ კლასიფიკა-
ციასთან, რამაც, თავის მხრივ, შესაძლოა, ერთი კონკრეტული 
კატეგორიზაციის აგრესიულად გამოყენება შეაფერხოს. 

კიგალელი მუშა – ჰუტუ – შესაძლოა, მოექცეს წნეხის ქვეშ, 
რათა საკუთარი თავი მხოლოდ ჰუტუდ აღიქვას და ტუტსის მოკ-
ვლაზეც პროვოცირდეს, თუმცა იგი ვერსად გაექცევა ფაქტს, 
რომ იგი არა მხოლოდ ჰუტუ, არამედ კიგალელი, რუანდელი, 
აფრიკელი მუშა და ზოგადად ადამიანია. ჩვენი იდენტობების 
სიმრავლეების და მათი სხვადასხვა ქვეტექსტის აღიარების პა-
რალელურად, კრიტიკულად მნიშვნელოვანია დავინახოთ არ-
ჩევნის როლი, რომელიც განსხვავებული კონკრეტული იდენ-
ტობების დამაჯერებლობასა და მნიშვნელობას განსაზღვრავს. 

ალბათ საკმაოდ ცხადია, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვანია 
აღვნიშნოთ, რომ ეს ილუზია იძენს საკმაოდ მიზანმიმართულ, 
მაგრამ უფრო დამანგრეველ მხარდაჭერას სხვადასხვა აღი-
არებული სკოლის ინტელექტუალური მსოფლმხედველობების 
სპეციალისტებისგან. ეს სიმრავლე სხვებთან ერთად მოიცავს 
ერთგულ კომუნიტარიანისტებს, ვისთვისაც საზოგადოების 
იდენტობა წინასწარვე უნიკალური და უმაღლესია, როგორც 
ბუნებრივი მოცემულობა, ადამიანის ნების სრული იგნორირე-
ბით (მხოლოდ „აღიარება“ – ამ კონცეფციის მიხედვით); ასევე 
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მოიცავს ურყევ კულტუროლოგებს, რომლებიც მსოფლიოს ადა-
მიანებს შეუდარებელ ცივილიზაციათა პატარა ყუთებში ანაწი-
ლებენ. 

ჩვეულებრივ, ჩვენ საკუთარ თავს ბევრი სხვადასხვა ჯგუ-
ფის წევრებად ვხედავთ – ჩვენ ყოველ მათგანს ვეკუთვნით. 
პიროვნების მოქალაქეობა, საცხოვრებელი ადგილი, გეოგრა-
ფიული წარმოშობა, გენდერი, კლასი, პოლიტიკური მსოფლ-
მხედველობა, პროფესია, სამუშაო ადგილი, კულინარიული 
ჩვევები, სპორტული ინტერესები, მუსიკალური გემოვნება, სო-
ციალური მოვალეობები და ა.შ. პიროვნებას სხვადასხვა ჯგუფს 
აკუთვნებს. ყოველი ეს კოლექტივი, რომელსაც პიროვნება 
ერთდროულად ეკუთვნის, მას კონკრეტულ იდენტობას სძენს. 
არც ერთი მათგანი არ შეიძლება მივიჩნიოთ პიროვნების ერთა-
დერთ იდენტობად ან მხოლობითი წევრობის კატეგორიად. 

იძულებები და თავისუფლებები

მრავალი კომუნიტარიანისტი თეორეტიკოსის აზრით, დო-
მინანტური კომუნალური იდენტობა არა არჩევნის, არამედ 
თვითრეალიზაციის საკითხია. რაც არ უნდა რთული დასაჯე-
რებელი იყოს, პიროვნებას არ აქვს იმის არჩევანი, თუ რომელ 
ჯგუფს მიანიჭოს უპირატესობა იმ ჯგუფთა სიმრავლისგან, 
რომელსაც იგი ეკუთვნის; მან უბრალოდ უნდა „აღმოაჩინოს“ 
თავისი იდენტობები, თითქოს ისინი წმინდა ბუნებრივი ფენო-
მენები იყვნენ (როგორც, მაგალითად, დღისა და ღამის განსაზ-
ღვრა). რეალურად ჩვენ შესაძლოა, არც ისე ცხადად, მაგრამ 
განუწყვეტლივ ვირჩევთ, რომელ მიკუთვნებას და ასოციაციას 
მივანიჭოთ უპირატესობა. ჩვენი თავისუფლება, თვითონ გან-
ვსაზღვროთ, რომელ ჯგუფს მივაკუთვნოთ ჩვენი ერთგულება 
და პრიორიტეტები, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომე-
ლიც უნდა ვაღიაროთ, დავაფასოთ და დავიცვათ. 

არჩევნის არსებობა თავისთავად არ გამორიცხავს ფაქტს, 
რომ არსებობს იძულებებიც, რომლებიც ამ არჩევანს ზღუდავს. 
ცხადია, არჩევანი ყოველთვის ლიმიტირებულია იმ ოფციათა 
სიმრავლით, რომლებიც რეალურად განხორციელებადია. იდენ-




